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Die Frau in Hosen
Das Gericht soll entscheiden / Von Sidonie Rosenberg

Den französischen Frauen steht eine ihnen sehr wichtige, andererseits heutzutage sehr
ergötzliche Frage bevor: Der Gerichtshof den Seine-Departements in Paris wird zu entscheiden haben,
ob eine Frau das Recht hat, Horen zu tragen, ob sie eine Pfeife rauchen darf, ja sogar in der Erregung
fluchen kann. – und trotzdem eine Dame bleibt. Der Sportverband der französischen Frauen hat nämlich
der berühmten Madame Morris, der Hockeyspielerin und Gewinnerin von Autorennen die Sportlizenz
und die Aufnahme in den Verband verweigert. Die Begründung hieß: - Eine Frau, die öffentlich in Hosen
erscheint, sieht nicht wie eine Frau aus und kann nicht mehr die Fahne des Frauensports hochhalten.
Ziehen Sie Ihre Hosen aus, legen Sie Frauenkleider an, und wie werden Sie aufnehmen. – Madame
Morris wandte sich nun einfach an das Gericht mit folgender Begründung: „Eine Frau in Hosen, die bis zu
den Knöcheln reichen, sieht viel dezenter aus als die Frau, die man überall öffentlich mit überschlagenen
Beinen sitzen sieht, wobei nicht nur ihre Kniee, sondern auch das Futter ihres, ach, da kurzen Röckchens
sichtbar werden; eine Frau, die die Arbeit eines Mannes tut, muß Männerkleider tragen, wenn sie
dezent aussehen will, unter ein Auto kriecht, ans Motor arbeitet und den Chauffeur darstelle. Zwickt sie
sich da mal den Finger ein, hat sie auch das Recht - verflucht – zu sagen. Da mein Vater und Großvater
Offiziere waren, wuchs ich in einer Kaserne auf, und mein geliebtes Pfeifchen ist weniger gefährlich als
die Zigarette, wenn ich in meinem Rennwagen gegen den Wind fahre.“
Originell ist, daß Madame Morris durch einen männlichen Rechtsanwalt, der Sportverband
durch zwei Frauen vertreten sein wird.
[Übrigens] ist dieser Kampf sehr alt. Schon in Ägypten im 3. Jahrhundert vor Christi wurden
Frauen auf Tongesäßen verewigt, die in Hosen dargestellt wurden, vielleicht Künstlerinnen oder
Amazonen, auch das spätere Altertum, bis in das Mittelalter, hat Bildmale, Sculpturen, [?] aufzuweisen,
aus denen diese Toleranz hervorgeht. Denn die unausrottbare Vorliebe für Männerkleidung zeigt am
besten die Vorteile der männlichen Tracht am praktischen Leben. Zahllose Mädchen und Frauen haben
die Kreuzzüge in Männertracht mitgemacht, der Dreißigjährige, der Siebenjährige, die Freiheitskriege bis
zum letzten Weltkrieg lockten viele Frauen als Soldaten in ihre Reihen. Und von berühmten Frauen
kennen wir die Jeanne d´Arc, die Georges Sand, die in Hosen reiste, als Mann in Paris studierte und sich
in dieser, ihrer zweiten Haut, so wohl fühlte, daß sie diese Tracht nur sehr ungern ablegte. Die

Tiermalerin Rose Bonheur behauptete sogar, daß ihre flatternden Röcke die Tiere scheu machen, und
die Weltreisende Karoline Pichler reiste zu Pferde nie anders als in Hosen.
Die Gegner der männlichen Tracht bei den Frauen führen stets die Sittlichkeit ins Trellen. Aber
schon im 19. Jahrhundert, anläßlich einer heftigen Zeitungspolemik im Paris für und gegen die Hose
sagte ein französischer Abbé: „Daß weite, lange Hosen die Gestalt der Frau viel gründlicher verbergen
als ein die Formen unterstreichender und entblößender usueller Frauenanzug.“ Der gleichen
Anschauung huldigten ja bis vor kurzem Mohammedaner im Orient, deren Frauen ausschließlich weite,
bis zu den Knöcheln reichende und dort zusammengebundene Hosen vorgeschrieben waren. Immerhin
hat schon die Freude an Putz bei der Frau dafür gesorgt, daß sie sich der männlichen Tracht meist nur als
Notwendigkeit beim Beruf bedient. In letzter Zeit hat z. B. die Blickhauerin Messas ihre Lehrzeit als
Junge verbracht, hat sich ein ganz geschickter Zimmermaler als Frau entpuppt und erklärt, daß sie nicht
in Röcken auf der Leiter spazieren könne, und so wurde ihr die Hose gestattet. Auch die Fabrikarbeiterinnen, deren Röcke seicht von der Maschine erfaßt werden, die Dachdeckerinnen, die
Akrobatinnen, die Schauspielerinnen, sie alle sind genötigt, zeitweise von Berufs wegen die männliche
Tracht anzulegen, woran auch niemand Anstoß nehmen wird. Wo es nur aus der Sucht geschieht,
aufzufallen, ist dieses Verbot gewiß berechtigt, aber es wäre wohl an der Zeit, heutzutage, im Zeitalter
der erwerbenden Frau, die Gleichberechtigung beider Geschlechter dahin zu ergänzen, daß man in
wahren Sinne des Wortes jede „nach ihrer Fasson selig werden läßt, ein Recht, das auch Sportlerinnen
seien es nun Skiläuferinnen, Tennisspielerinnen, Schwimmerinnen usw. für sich in Anspruch nehmen
können.
Das freie Amerika hat auch hier den Frauen durch ein Gesetz gestattet, „Männerkleidung zu
tragen und Tabak zu kauen.“

